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OZET

Bu calisma kapsaminda, tarihsel siirecte Kamu yapisi cephesindeki bicimlenme, bigimsel ve
simgesel estetik degerler baglaminda degerlendirilecektir. Bu dogrultuda; 20. yy’in ilk yartyilina ait
Ulus-Sayistay binast ve 20. yy.’1in son yartyilina ait ATO (Ankara Ticaret Odas1) yapisi, gerek cephe
bicimlenmesi ve gerekse de kentsel 6lgege katilimi baglaminda galigmaya konu edilecektir. Yiizeyin
‘Plastik Bi¢im’i (cephe elemanlar1 ve malzeme kullanimi) ve ‘Anlamsal Bigim’i (cephe elemanlari ve
kullanilan malzemelerin anlamsal farkliligi) calismadaki tartismanin temel baslhiklaridir. Calismada
ortaya konan; 20.yy’n ilk yariyil ile ikinci yartyilina ait kamu yapilarinin cephe dilinin bigimsel ve
anlamsal acidan farkliliklar sundugu ve gerek cephe elemanlarinin 6l¢ek ve bigimlenmesi ve gerekse
de kullanilan malzemedeki farkliliklar nedeniyle farkli yorumlandigi yoniindedir. Caligmada farkli
dénemlere ait iki yapinin, cephe okumasimin (bi¢im, malzeme ve eleman Olgeginde) anlamsal ve
bicimsel estetigine yoOnelik yorumlarda akademisyen ve pratisyen mimarlar arasinda farkliliklar
olabilecegi diisiiniilerek her iki gruptan yaklasik sayilarda (egitimci 34, pratisyen 45) denek grubuna
anket uygulanmistir. Kapali ve acik uclu sorulardan olusan anket ¢alismasi yardimiyla elde edilen
sonugclar, her iki yap1 igin gecerli olan simetrik kurgunun ‘Denge’ ve ‘Gii¢’ ifadesi olarak algilandigin
gostermektedir. 20. yy’1n ilk yartyilina ait kamu yapisinin genel olarak sundugu anlamsal ifade her iki
grup tarafindan begenilmekle birlikte, 21. yy bas1 i¢in gecerli bir kamu imaj1 olarak goriilmemistir.

GIRIS

‘Cephe binanmn yiiziidiir, biitiinliigiin ifadesini tasir. Cephesiz bir bina, tam olarak yiizsiiz bir bina
degildir, fakat yasamsiz bir bina oldugundan ifadesiz bir binadir.’
Scruton, 1979

Yiizey, mimarlik sozliiglinde bir cismi uzaydan ayiran dis ve yaygin boliimii olarak tanimlanmaktadir
[2]. Bu durumda bir binanin cephelerini onu dig ortamdan sinirlayan yiizeyler olarak tanimlayabilmek
olasidir. Cephelerin bir mimari iiriiniin en ¢ok yargiya hedef olan kisimlar1 oldugu sdylenilebilir. Bu
durumda cepheler, yani dis kabuk mimari estetigin de onemli bir bilesenidir [3]. Mekani olusturan
‘kabuk’, iki farkli durumun, i¢ ve dis dinamiklerin kesistigi yer olarak mimarligin kendini var kildig1
onemli bir ara kesittir ve bu ¢eperdeki bigimlenme bu ¢alismada kamu yapilar1 6rneginde, bigimsel ve
igeriksel nitelikleri itibari ile irdelenmektedir. Burada, insan ve mekan arasinda iligski kuran ‘mimari
kurgu’; iki grup tanimlama elemaniyla ifade edilmekte, algilanmakta ve yorumlanmaktadir. Bu
elemanlar, burada bazi diizenlerin kullanildig1 ‘Plastik Bi¢im’ (Salt Bigim) ve ifadeye yonelik olan
‘Anlamsal Bigim’ (Sembolik Bi¢im) olarak adlandirilmaktadir.



PLASTIK BiCiM VE ANLAMSAL iFADE

Burada bahsedilen plastik bicim, Norberg-Schulz’un [4] ifadesiyle pragmatik mekan yani fiziksel
boyutu ile var olan maddesel mekandir. Mimarinin olusumuna katilan temel 6geler, binanin iginde
yapilacak eylemler ve gereklerini ifade eden ‘islev’, binanin kendisini tastyabilmesi ve bir bosluk
olusturabilmesi i¢in elemanlarin g¢esitli sekillerde bir araya getirilisini ifade eden [5] ‘tastyict sistem’
binanin bi¢imlenisini etkileyen en 6nemli etmenlerdir. Fakat, diger temel 6ge, binanin ya da insaa
edilmis ¢evrenin ‘estetik’ boyutu insanin varlik nedenine baglanan en énemli istek (giizellik duyum ve
arayis1) ve ondan kaynaklanan yeterlilik boyutudur. Biitiin bu &geleri i¢ine alan bina biitiiniiniin
insanla iliskisi ise onun sunum ve insanlarin zihninde tanimlama aract olan ‘bi¢cim’ yoluyla
kurulmaktadir [1] Boylece s6z konusu islev dogrultusunda ve teknoloji kullanilarak, eylemlere ve
ongoriilen hedeflere uygun olarak tasarlanmis sinirlandirilmis bosluklari ifade eden ‘mekan’, ile bu
bosluklarin sinirlayict elemanlart durumundaki “yiizey’ ve biitiin bu bosluklarin, yiizeylerin tariflenme
ve ifade edilme sekli olan ‘bigim’ mimarinin asil Gi¢ elemanidir [6]. Bir bina ancak séz konusu
bilesenler dogrultusunda bu elemanlara estetik bir duyarlilik ’giizellik’ kazandirilirsa mimarlik olarak
algilanir [7] ve bir yeterlilik diizeyine erisir.

Mimaride iyi bir tasarimin sadece hosa giden bigimler yaratma sorunu olmadigi, duygusal etkilere
sahip mekanlarin yaratilmas: gerektigi giderek onem kazanmaktadir. Duygusal etkinligi olan bir
mekan, derinlik, genislik ve yiiksekligin yanisira baska boyutlar1 da beraberinde getirmektedir. Zira
Aydmli'nin da belirttigi iizere mekan 6geleri, herbiri ayr1 ayri, duygusal, anlamsal olarak bir yiik
tasirlar [8]. Ornegin Hesselgren’in Isve¢’te yaptif1 bir calismada insanlar egik catiyr koruyucu
bulmuslardir. Catinin insanlara giiven duygusu, koruma hissi dolayisiyla mutluluk verdigi
saptanmistir. Bu ornekte egik ¢ati, duygusal olarak yiiklenmis bir yapi elemanidir [9].

Anlam (kimliklendirme), insanin ait olma duyumunun temeli olarak goriilmekte [12] ve ortaya
konulan bu anlam duygusunun bilingte ilk zihni islem oldugu ifade edilmektedir [13]. Bdylece mimari
bigimle ilgili olarak olusan anlam, ¢evre ya da mimari {irline 6zel bir karakter kazandirarak onun
taninmasini ve tariflenmesini (kimlik kazanmasini) saglar. Fakat bir mimari iiriine atfedilen anlam
sadece onun bi¢imi ile degil, sarindig1, kaplandigr malzeme ile de ilgili bir durumdur. Aslinda ikisi
birlikte anlami g¢agristinir. Bugiin Londra Lloyds Bank (Richard Rogers) ve Guggenheim Bilbao
Miizesi (Franck Gehry) bigimi ile oldugu kadar ortiindiikleri malzemenin sertlik ve soguklugunu,
teknolojiyi c¢agristirmaktadir. Benzer sekilde Mies’in yapilar1 camin nétrliiglini, Tadao Ando’nun
yapilart betonun saglamligini ve serinligini, Santiago Calatrava’nin yapilari c¢eligin karmasik ve
inanilmaz yapilasini, Louis Kahn’1n yapilar1 tuglanin sicakligini vermektedir.

Cevredeki biitiin nesnelerin bireysel bilgilerini dogrudan almak miimkiin degildir, fakat onlarn
bilgileri simgeler araciligiyla alinabilirler; simgeler, bireysel giiciin 6tesinde nesnelerin kavranmasini
saglarlar [10]. Ciinkii onlar giinliik yasam i¢inde bireylerden 6nce degerleri tutma kabiliyetine sahiptir
ve bdylece yiikseltilmig bir grup fikridirler [11]. Bu nitelikleri ile simgeler insan-gevre iliskisinde
ozellikle iletisimin dnemli elemanlaridirlar. Bu dogrultuda sanatin simge ile basladigi one siiriilmekte
ve bunun en etkili rnekleriyle mimarlik alaninda karsilasilmaktadir. Ornegin, Misir piramitleri bu
etkili ornekler arasindadir, onlarin simgesel anlamlar ilave yiiklemelerle bugiine kadar taginmistir [1].

Bu ¢aligmada irdelenen iki farkli yapinin yiizeyi ele alindiginda ise yiizeyde kullanilan malzeme
farklilig1 6n plana ¢ikmaktadir. I. Ulusal mimarlik doneminin tipik malzemesi olan tas ile giiniimiiz
teknolojisinin simgesi olan cam karsilagtirilmaktadir. Tag, tarihin ihtisamli temel malzemelerinden biri
olarak, ayrica isleyis tarzinin kattig1 degerler ile her zaman nitelikli bir malzemedir [14]. Gerek masif
kesme tas veya yigma haliyle, gerekse de kaplama malzemesi olarak kullamildiginda giiglii bir
dokunsal zenginlige sahiptir. Izleyen ve iginde barinana giivenilirlik hissi verir.

Giiniimiiz mimarisinin tipik bir malzemesi olan cam yiizeyler ile ¢er¢eveden arinan akici goriiniim,
maksimum kullanim ve 151k olanagi sunulmustur. Diger bir taraftan mimari kiitle, cam sayesinde
gecirgen, degisken karakterli kabuk hiiviyetini almistir [14]. Oyle ki {inlii mimar Frank Lloyd Wright,
cam ylizeylere 15181n maddelestirilmesi olarak bakmaktadir [15]. Wright, cami1 mimarlik tarihindeki en



paradoksal ve dogayla iliskisi en kompleks malzeme olarak gérmektedir. Kati ve parlak bir diizlem
olmasina ragmen cam, miikemmel goriis aciklig1 saglamakta ve yapiy1 peyzaja agmak, 15181n her
degisimini, riizgarin her nefesini yansitabilmektedir.

Kamu Yapilari, lilkenin her yaninda verdikleri hizmetler dolayisiyla, toplumsal kiimelenmenin
oldugu her birimde hizmet yapisi olarak ortaya g¢ikar. Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik yapisi geregi
saglik, egitim, din, ulagim, posta gibi konular da dahil olmak {izere gerek devletin, gerekse de sivil
toplum kuruluglart gibi 6zel sektoriin yiiklendigi hizmet tiirlerinin ¢esitliligi, kamu hizmet binalarinin
tiir ve kapsaminin ¢okluguna neden olmustur. Bu durum da kamu yapilarini gerek islevleri, gerekse de
gorsel nitelikleri agisindan 6nemli kilmaktadir. Kent dokusu i¢inde onemli yer tutan, ait olduklar
kurum i¢in ‘prestij’ anlamini tastyan, dolayisiyla dis goriiniimleriyle de ¢evreyi etkileyen bu yapilar,
calismada simetrik bigimlenmeleri, cephe elemanlari ve cephe malzemelerinin anlamlariyla
degerlendirilmektedir. Kamu yapilariin tarihsel siire¢ icindeki gelisimi, 6zellikle igerdikleri anlam
acisindan 6nem tasimaktadir. Konuyu Tiirkiye drneginde irdeledigimizde, Cumbhuriyetin ilk yillarinda
¢ogunlugu Nazi ziilmiinden kagip gelen siirgiin mimarlar tarafindan tasarlanan kamu yapilariin
icerdikleri anlam ile glinlimiiz ‘modern mimari’ bagligi adi altindaki kamu yapilarinin icerdikleri
anlamlar karsilagtirildiginda, farkliliklar igerdikleri gozlenmektedir. Her iki donem o6rneklerinde de
kitlesel bicimlenme de simetri ¢ogunlukla tercih edilmis olsa da, bigimsel ifade de cephede kullanilan
elemanlardaki ve malzemedeki farkliliklar ve bunlarin birbiriyle olan kombinasyonlari, cephe’yi farkli
okumamiza neden olmaktadir. Bu iki tutum ¢alismanin ana temasini olusturacaktir. Teorik bir tabana
gore tasarlanmis, rafine edilmis kavramsal araglar1 da barindiran bu ¢alisma, tasarimciya veri
olusturmak amactyla uygulama caligmalariyla da desteklenmektedir.

METOD

Bicimin estetik yorumu, yaraticiligin basaris1 6znel degil, bilimsel degerlendirme yontemleriyle
miimkiindiir. Bilimsel degerlendirme; yapitin kendi alanina ya da genel olarak biitiin sanat alanlarina
getirdigi yeniligin degerlendirilmesidir. Bir eser estetik agidan degerlendirilirken, toplumsal ve 6znel
degerlendirmeden kaginilmali, bilimsel olarak degerlendirilmelidir. Bu bilimsel degerlendirme, iki
asamali bir siirectir;

Algilama: Bi¢imin diizenini kavrama, bilinen diizenlerle bagdastirma, yeni bir diizen olusturma ve
zihinsel tamamlama iglemlerini kapsar,
Kavramlastirma: Sanatin kendine 6z kavramlariyla degerlendirme.

O halde bir estetik nesne degerlendirilirken; Oncelikle bi¢imsel analizi yapilmali (yoruma bagh
olmayan, tanimlanabilen, anlatilabilen ve bazen matematiksel olan nitelikleri kapsar), buradan elde
edilen bilgilere dayanarak igeriksel nitelikleri (nesnenin anlamina yonelik analizdir) saptanmalidir
[16].

Bu noktadan hareketle 6rnek olarak ele alinan ATO (Ankara Ticaret Odasi) ve Ulus-Sayistay

yapilarinin cepheleri bu bigimsel ve anlamsal analizlerle estetik agidan bilimsel olarak
degerlendirilecektir. Ulus-Sayistay yapist bu calismada Ulusal Mimarlik donemi kamu yapisi
baglaminda, bu doneme ait semantik kodlar1 cagristiran anlami ¢ergevesinde ele alinmustir.




Sekil 2 ATO Yapis1 (Kaynak: Boyut Yayinlar1 Mimarhk ve Kent Dizisi, Ankara, 2003)

Deneysel estetigin amaci1 kuramsal diisiince temelindeki estetik savlari bilimsel bir temele oturtma
cabasidir. Bu dogrultuda, estetik deneyimin uzmanlarin elestirel kararlar1  etrafinda
gercevelendirilemeyecegi ifade edilmekte [17], bu durum ise deneysel c¢alisma yapmanin geregini
ortaya koymaktadir. Bu deneysel ¢aligma ile bigim kurgusu (simetri), cephe elemanlari ve malzeme
kullaniminda iki farkli doneme ait kamu yapisinin estetik acidan degerlendirilmesi 6nem
kazanmaktadir.

Bu agidan hazirlanan bir anket egitimci mimarlar ve pratisyen mimarlara yoneltilerek onlardan bazi
sorulara cevap vermeleri istenmistir. Daha Once yapilan estetik lizerine deneysel c¢aligmalar,
mimarlarin yapilarin estetik dogasiyla, diger gézlemcilere kiyasla daha fazla ilgilendikleri bulgusunu
ortaya ¢ikarmistir. Bundan dolayi, bu deney yalnizca mimarlar arasinda yapilmistir. Gorsel gosterimin,
bi¢imsel (algilanan) boyutunun yaninda, i¢eriksel (kavramsal) boyutu da, kent 6l¢eginde ¢evresindeki
diger yapilar biitiiniinde ele alinacaktir.

YONTEM

Ankette agik ve kapali uglu sorularin yani sira bigimin anlamini aragtirmaya yonelik Sanoff’un
uyguladigi anlamsal farklilasma cetveli de kullamilmistir [18]. Calismada kullanilan bu teknik,
kelimeler arasindaki anlamsal iligkileri (karsithk ve gruplama) temel alan sifat ciftlerinden
olugmaktadir. Anket sorulari genel olarak; simetri tanimi, ve tasarimda kullanma egilimi, kamu yapis1
cephesi imaj1 ve simetri baglantisi, caligilan yapilarin cephelerine yonelik yorumlardan olugsmaktadir.

Arastirmaya katilan mimarlarin yarisini, ODTU (Ortadogu Teknik Universitesi) Mimarlik Béliimii ve
Gazi Universitesi Mimarhik Béliimii 6gretim iiyeleri, diger yarisi ise Ankara’da farkli is kollarinda
calismakta olan (biiro mimari, Santiye mimari, resmi ya da 0zel dairede c¢alisan.) mimarlar
olusturmaktadir. Calismanin saglikli olmasi agisindan egitimci ve pratisyen mimar gruplarinin sayilari
yakin tutulmaya caligilmistir (35 Akademisyen + 48 Pratisyen = 83 Katilimci).

ANALIZ ve SONUCLAR

Mimarlarin hig¢ biri simetri’yi ‘geliski’ ya da ‘karmaga’ olarak nitelendirmemis, biiyiikk ¢ogunlukla
(6zellikle pratisyen mimarlar) denge ve esitligi ifade ettigi sonucu bulunmustur. Katilimcilar arasinda,
tasarimlarinda, simetriyi kullananlarin oram1 %60,2dir (6zellikle pratisyen mimarlar). Simetriyi hig
kullanmayanlar ise %34,9’dur Genel olarak bir kamu yapist cephesi nasil olmalidir diye soruldugunda
hem pratisyen, hem de akademisyen mimarlar ‘yalin ve miitevazi’ se¢ceneginde hem fikirdirler.

Arzu edilen kamu yapisi cephesine yonelik olarak sorulan sorudan sonra, deneklerden ATO ve Ulus-
Sayistay yapilar1 cephe kurgusu ve cephe elemanlarini degerlendirmeleri istenmistir. Genel olarak
ATO yapist cephesinde kullanilan gerek malzemeler, gerekse de elde edilen kurgu etkileyici olarak
tarif edilmemistir. Buna karsin Ulus-Sayistay yapisinda, cephedeki ¢ikma, fugalar ve binanin yatayda



konumlanig1 begenilmekte, genelde ele alinan simetrik kurgu ise ¢ok fazla 6ne ¢ikan bir unsur olarak
goriilmemektedir.
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Sekil 3 ATO yapisina ait cephedeki bicimsel 6zelliklerin degerlendirilmesi

E. Kirma Cat1

F. Binanin yatayda lineer konumlanisi/6l¢egi
G. Higbir sey

H. Genel olarak her sey

A. Binanin Cephe Kaplamasi /Cam yiizeyler
B Ikiz kuleler

C. Genelde ele alinan simetrik kurgu

D. Her iki ugtaki agik alanlar (‘Kosk’ benzeri)
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Evet %41 %51,8 %8,4 %20,5 %4,8 %32,5 %7,2 %34,9
Hayir %359 %48,2 %91,6 %79,5 %095,2 %67,5 %92,8 %65,1
Sekil 4 Ulus Sayistay yapisina ait cephedeki bigimsel 6zelliklerin degerlendirilmesi

A. Binanin Cephesindeki fugalar E. Kirma Cat1

B. Cephedeki ¢ikmalar F. Binanin yatayda lineer konumlanis1 / 6lgegi

C. Genelde ele alinan simetrik kurgu G. Higbir sey

D. Pencere oranlari/ Pencereler H. Genel olarak her sey

YAPILARIN SIMGESEL ANLAMLARINA YONELIK DEGERLENDIRME

ATO yapisinin cephe kurgusunun anlamsal ifadesine yonelik hazirlanmis sifat skalalarina verilen
yanitlarda kararsizlik 6n plandadir. Bu belirsizlik akademisyen ve pratisyen mimarlarin goriislerinde
de benzer bir sekilde korunmaktadir. Buna karsin Ulus-Sayistay yapist sifat giftlerinde pozitif degerler
one ¢ikmakta yapt genel olarak kamu imajini yansitir bulunmaktadir. Bu noktada ATO yapisi



cephesinde planlanmakla birlikte uygulanmayan cepheye yansiyan galerilerin varligi diisiiniildiigiinde
farkl1 bir sonuca ulasilabilecegi unutulmamalidir.
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Anlamsal Farklilagsma Olgekleri

Not: Degisken ortalamalar1 1’den 5’e kadar siralanmistir. Yiiksek deger negatiftir.

Sekil 5 Deneklerin ATO ve Sayistay binalarina yonelik olarak kalite algilamalari

DEGERLENDIRME

Simgesel estetik, mimari mekan ve formu birlestiren anlami vurgulamaktadir ve daha ¢ok genel imaj
niteligindedir. Zaman igerisinde deneyimlenilen mekanlar kullanicilarinda genel c¢agrisimlarda
bulunurlar. Kubbenin camii’yi, kulenin giicii (her ne kadar 11 Eylil terérii ile bu imaj oldukca
zedelense de) temsil ettigi gibi [19]. Bu durum adeta zihinsel siizgecten geride kalan tortu
niteligindedir. Yukarida deginilen ¢aligmada simgesel estetik kamu yapis1 baglaminda ele alinmis ve
simetrik kurgunun, cephe elemanlari ve malzeme kullanimi birlikteliginde denge ve esitligi temsil
ettigi genel imaj1 yorumlanmugtir.

Yapilarin iki tiir anlama karsilik vermesi beklenmektedir; agiklayici anlam ve ¢agristirici anlam.
ATO ve Ulus-Sayistay yapilarmin simetrik kurgu etrafinda gergeklenen goriiniimleri ile kamu yapist
oldugu ifadesini, yani agiklayici anlama cevap verdigi sdylenebilir. Her ne kadar degerlendirmeler
sonucu ATO yapisinin kamu yapist imajini yansitmadig: dile getirilse de, yapi1 bir kamu yapisi islevini
cagristirmaktadir. Ulus-Sayistay yapisi ¢alismanin analiz bolimiinde de belirtildigi lizere Ulusal
Mimarlik dénemi kamu yapisi baglaminda, bu doneme ait semantik kodlar1 ¢agristiran anlami
gercevesinde ele alinmistir. Her ne kadar ¢ogu siirgiin mimarlar tarafindan tasarlansa da, doneme ait
kodlar, yapilan ¢alismada gostermistir ki, o donemin hatirlaticist olabilmektedir. (elemanlar, malzeme,
kurgu birlikteliginde). Buna karsin “21. yy kamu yapist imaji”n1 semantik anlamda ¢agristiracak
kodlarin varligindan bahsetmek miimkiin gériinmemektedir. Bu belki de giinimiiz mekanlarinda ¢ok
farkli malzemelerin bir arada kullanilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Geg¢miste oldugu gibi,
bugiin boyle belirgin bir egilimden s6z etmek ¢ok zordur. Teknolojinin getirdigi degisken kosullar
tasarimciyt ve kullaniciyr dolayli da olsa etkilemektedir. Bu durum da, dogal olarak mekanlarda
dokusal anlamda bir kaos olusturmaktadir.



Bi¢imin ne oldugu ve onun ne anlama geldigi arasindaki fark burada temel anahtardir. 20yy’in
ortalarindan itibaren Mies van der Rohe ve Philip Johnson’in baslattigi ve teknolojinin tanidigi
olanaklar cergevesinde gelisen seffaf yiizeyli cepheler 6zellikle kamu yapisi imajin1 bizlere vermeye
zemin olusturmusglardir. Bugiin camin kendisinin bir striiktiir olarak 6n plana ¢iktig1 6rnekler sz
konusudur. Peki neden ATO yapist cephesi izleyen tasarimci grubundan tepki almistir? Belki de
burada elestirilen yapmin konumu itibariyle bu kadar 6n plana ¢ikarak kendini teshir etmesidir,
elestirmen teshir edilmeyi yargiliyor olabilir. Tipki Nikolas Pevsner’in [20] Gollins, Melvin, Ward ve
ortaklar1 tarafindan tasarlanan Shefield Universitesi Sanat Fakiiltesi yapismi Mies’vari tavrindan
dolay1 estetik degerinden bir sey kaybetmeksizin son derece notr’diir seklinde yorumlamasi ve son
derece hareketli kitle oyunlara sahip Leicester Universitesi’nin Miihendislik Yapisi’nin mimarlari
olan Stirling ve Gowan’1 gorsel etkiyi 6nde tutup kullanicilarini diisiinmedikleri igin elestirmesi gibi
[21]. Zaman igerisinde bi¢imin anlamima yonelik agiklamalarda farkliliklar gozlenebilir. 20yy
ortalarinda bu Mies’vari seffaf-gecirgen tavir notr fonksiyonellik olarak algilanip sempati duyulurken,
21yy’mn ilk yartyilinda hig bir niteligi ile ilgi ¢ekici bulunmamaktadir.

Burada dile getirilmek istenen izleyen ile kurulmaya calisilan iletisimin noksanligidir. Giiniimiiz
kamu yapisinda kullanilan simetrik diizen, imaji ¢agristirmada tek basina yeterli goriilmemektedir.
Ulusal Mimarlik donemi (6zellikle 1. Ulusal Mimarlik dénemi) orneklerinin gelenekselden yapmis
olduklar1 hatirlatmalar, pozitif algilanirken, ATO Orneginin hatirlatmalart (kosk) her nedense
kurgunun iginde gereksiz kullanimlar olarak yorumlanmaktadir. Halbuki Norberg-Schultz’unda
belirttigi {izere objelerin ve deneyimlerin tarifi olarak isaretler insan iletisimi i¢in gereklidir. Bu
noktada iletilen sembol sistemini biliyor olmamiz 6nemlidir. *21. yy’a ait bir kamu yapis1 imaj1 nasil
olmalidir? ‘sorusuna oneri liretmek bu makalenin konusu olmamakla beraber gorsel sistemler (imajlar,
anlamlar, semboller) onerirken gegisi saglamak amaciyla eski gorsel sistemden hatirlatmalara yer
vermekle baslanmasi tavsiye edilebilir. Fakat dikkat edilmesi gereken bu aktarimlarin basarili bir
sekilde yorumlanarak verilmesi gerektigidir. Imajin siirekliligi yorumun basarisinin gostergesidir
denilebilir. Zira basarisizlik durumunda post-modern gdsterimin ikonografik bildirimleri niteliginde
soyut gostergeler, olmaktan dteye gidilemez.
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